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RESUMEN

Tras plantear el marco de trabajo investigador en torno a la variacién cultu-
ral, social y situacional de la (des)cortesia, se ofrece una breve caracterizacion
del acto de habla de desacuerdo. Se presenta, a continuacién, la muestra de
analisis sobre la que se trabaja y se aclaran ciertos aspectos metodolégicos. Y, a
partir de ahi, se aborda el analisis contrastivo del comportamiento de hablantes
espanoles e ingleses al enfrentarse a sendas situaciones de desacuerdo en tres
escenarios diferentes. Después de distinguir entre quienes deciden expresar su
desacuerdo y quienes no lo hacen, se analiza, dentro de los primeros, quienes lo
hacen de manera mitigada, abierta o potenciada. Se alcanzan resultados en tor-
no a una caracterizacién cultural diferenciada, a su variacién internay a ciertos
patrones de comportamiento estables interculturalmente. Se aborda, ademas,
la caracterizacion del acto de habla de desacuerdo respecto de la (des)cortesia.
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ABSTRACT

After first presenting the research framework around the cultural, social and
situational variation of (im)politeness, a brief characterization about the speech
act of disagreement is offered. Following this, the sample of analysis on which
the work is carried out is presented, and certain methodological aspects are clar-
ified. From this foundation, the contrastive analysis of the behaviour of Spanish
and English speakers when faced with situations of disagreement in three dif-
ferent scenarios is addressed. Having distinguished between those who decide
to express their disagreement and those who do not, the former, and who ex-
press themselves in a mitigated, open or boosted way, are scrutinised. The re-
sults achieved reflect a differentiated cultural characterization, internal variation
and certain interculturally stable behaviour patterns. The characterization of the
speech act of disagreement with respect to (im)politeness is also addressed.
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1. INTRODUCCION

Cuando vamos camino del medio siglo desde el surgimiento de las pro-
puestas pioneras en el estudio de la cortesia (Lakoff 1973; Brown y Levin-
son 1978, 1987; Leech 1983), nadie duda ya del importantisimo compo-
nente diferencial que, en este ambito como en otros de naturaleza prag-
matica, lleva aparejado el entorno cultural al que pertenezca el hablante
(Sifianou 1992; Bravo 2004; Spencer-Oatey, ed. 2008, o Kecskes 2015 son
ejemplos representativos de ello). De hecho, es importante ya la tradicién
de trabajos centrados en las implicaciones comunicativas de la distancia
cultural existente entre hablantes espanoles e ingleses —en la que se centra
este trabajo—, como el de Lorenzo-Dus acerca de los halagos (2001), el de
Bou Franch y Lorenzo-Dus (2008) sobre las peticiones, el de Lorenzo-Dus
y Bou Franch (2013) acerca de la comunicacién por correo electrénico, los
de Maiz-Arévalo (2010, 2012) sobre los halagos, o los de Hernandez-Lopez
(2008, 2011, 2016) y Hernandez-Lopez y Placencia (2004) a propésito de la
interaccion médico-paciente y la interaccién en el contexto de una farma-
cia, respectivamente.

Menos frecuente es, sin embargo, la atencién a la variacion socioprag-
matica de cardcter intracultural, que pone el acento en la heterogeneidad
interna de usos comunicativos que puede hallarse en el dia a dia de una
lengua o una comunidad cultural (Marquez Reiter 2002, Marquez Reiter y
Placencia 2004, Schneider 2012 o Cestero y Albelda 2012 son buenos ejem-
plos), es decir, en como la configuracién pragmadtica de la enunciacién
puede variar ampliamente, dentro de una misma cultura, en funcién de los
factores sociales y situacionales que concurran. En cualquier caso, parece
claro que asumir que los usos de (des)cortesia poseeran unos patrones de
funcionamiento estables y uniformes dentro de un determinado entorno
cultural implicaria pasar por alto la riqueza y variedad interna de com-
portamientos comunicativos que siempre lo caracterizan (Kadar y Haugh
2013: 235-238).

La indudable relevancia y el gran interés de las distintas dimensiones
en que se manifiesta la variacion pragmatica en el plano de la (des)cortesia
nos llevaron a poner en marcha un proyecto investigador como el que pre-
sentabamos en Fernandez Garcia (2016a), cuyas bases teéricas exponiamos
con mas detenimiento en Fernandez Garcia (2016b). Haciendo nuestra la
afirmacién de Mills y Kadar (2011: 24-25) de que los patrones de uso de la
cortesia de los distintos grupos culturales no pueden ser descritos sino en
términos de variacién interna, explicibamos en detalle (Fernandez Garcia
y Ortiz Viso 2018) cémo se articulan las tres dimensiones clave en este senti-
do: la cultural, la social y la situacional. Y, a partir de una recogida de datos
y un enfoque metodolégico como los que describimos en § 4, encarabamos
dicho analisis tridimensional respecto de distintos aspectos atingentes a la
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variacion de la (des)cortesia. El primero de ellos es la percepciéon y la ges-
tién del desacuerdo, en cuya investigacion, tras una primera aproximaciéon
en Fernandez Garcia y Aguayo Cruz (2019), profundiza el presente trabajo.

2. EL DESACUERDO Y LA (DES)CORTESIA

El desacuerdo puede definirse como la expresiéon de un punto de vista
que difiere del expresado por otro hablante (Sifianou 2012: 1554). Adop-
tando un enfoque pragmatico-conversacional, podemos caracterizarlo
como un acto de habla asertivo que surge a modo de respuesta ante otro
acto de habla de la misma naturaleza, es decir, como segunda parte de un
par de adyacencia. Conforme al trabajo clasico de Levinson (1983: 336),
dada la expresiéon de una opinién por un hablante en la primera parte
del par, su interlocutor puede optar por la réplica preferida (el acuerdo)
o la no preferida (el desacuerdo), siendo la primera la opcién no mar-
cada, que utiliza menos material lingtistico, es mas directa, etc. (en esta
linea podemos encontrar también, por ejemplo, a Pomerantz 1984). Por
su parte, Schegloff (2007: 59) senala que los pares de adyacencia consti-
tuyen secuencias orientadas a la consecucién de alguna actividad, proceso
en el que la alternativa preferida es, precisamente, la que propicia dicho
fin, mientras que la no preferida, de algin modo, lo entorpece; vemos, por
consiguiente, que el acuerdo se entiende como lo natural, frente al cardc-
ter disfuncional del desacuerdo. Es facil entender la naturalidad con la que
encajan en tales planteamientos las ideas de Brown y Levinson (1987: 112-
117) cuando proponen «buscar el acuerdo» y «evitar el desacuerdo» como
sendas estrategias de cortesia positiva.

Desde este punto de vista clasico, por tanto, frente al caracter cortés del
acuerdo, el desacuerdo seria lo descortés; de hecho, en un trabajo como
el de Devis Herraiz (2012: 129), por ejemplo, se alude a este acto de habla
como inequivocamente descortés. Sin embargo, son bien conocidos los riesgos
de caracterizar como intrinsecamente (des)corteses los tipos de actos de
habla, riesgos que, en un caso como este, quedan, desde luego, de mani-
fiesto. Angouriy Locher (2012: 1551) son tajantes al respecto: el desacuer-
do no puede ser visto como un acto negativo a priori. Y es que, conforme a
la bibliografia especializada, se trata de una caracterizacién sesgada cultu-
ralmente, que pasa por alto el hecho de que hay culturas en las que disentir
del interlocutor, lejos de considerarse amenazante para su imagen, tiende
a ser considerado como un gesto cortés, afiliativo. Asi lo sefialan, por ejem-
plo, Blum-Kulka (1982) o Schiffrin (1984) respecto de la cultura judia, Si-
fianou (2012) respecto de la griega o Bravo (2003) respecto de la espanola.
Por esta razén, la tendencia en conversaciones polémicas entre espanoles
es a reafirmar mas que a atenuar, sin considerar que dicha actitud implique
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un riesgo para la imagen del interlocutor (Bravo 2003: 107; Hickey 2005:
322). Hernandez-Lépez y Placencia (2004: 137), por su parte, sefialan que,
incluso en un contexto comunicativo no polémico y de falta de confianza
entre los hablantes, los espanoles se muestran mas asertivos, asi como mas
tendentes al desacuerdo y mads tolerantes hacia él que los ingleses.

Por otro lado, una caracterizacién completa del desacuerdo respecto
de la (des)cortesia no puede obviar tampoco la importancia de los factores
sociales y situacionales, esos factores de variacion interna a los que nos refe-
riamos en § 1. Asi, frente a afirmaciones globalizadoras sobre la mayor ten-
dencia de una cultura u otra a buscar el acuerdo, hay quienes senalan, por
ejemplo, que la variable social «mujer» implica una mayor tendencia gene-
ral a dicha busqueda en la conversaciéon informal (Holmes 1995: 6). Y sin
olvidar que el marco en que tenga lugar la interacciéon (Terkourafi 2005:
247-248) podra condicionar de manera decisiva la percepcién de los actos
de habla en él proferidos, el umbral de lo considerado (des)cortés y, por
ello, las expectativas acerca de la necesidad de mitigacién, en la medida en
que, como escriben Angouriy Locher (2012: 1551), ciertas practicas discur-
sivas son particularmente propicias a la aparicion del desacuerdo, mientras
que en otras resulta mucho menos esperable. En definitiva, por tanto, ni
podemos caracterizar a priori como (des)cortés el desacuerdo ni podemos
prever de manera global el comportamiento de los hablantes respecto de
dicho acto de habla, sino que habremos de atender a la importantisima
incidencia de la variaciéon pragmadtica en las tres dimensiones propuestas:
la cultural, Ia social y la situacional.

Hablamos, en definitiva, de la necesidad de un enfoque discursivo en el
andlisis de los fenémenos de (des)cortesia, desde la conviccion de que una
misma secuencia lingiiistica puede llevar aparejados resultados manifies-
tamente distintos en el plano de lo (des)cortés segin el contexto en que
sea proferida. El problema de los analisis cldsicos —explica Sifianou (2012:
1555)— desde las teorias de la cortesia y del andlisis conversacional ha sido
una descontextualizacion (limitandose al analisis de enunciados aislados
en el primer caso y a una caracterizacién estructural de acotadas secuencias
en el segundo) que ha impedido alcanzar a comprender la complejidad del
fenémeno. Hemos de pensar, por consiguiente, conforme a la idea de Ha-
rris (Linguistic Politeness Research Group 2011: 4-5), que no podemos fiar
nuestro andlisis a la preexistencia de rigidas normas de cortesia, olvidan-
do la incidencia discursiva de distintos marcos culturales y sociales, pers-
pectivas ideolégicas y convenciones y expectativas vinculadas a situaciones
particulares. Desde dicha concepcién dinamica y variacionista de la (des)
cortesia, nuestra investigacién toma como punto de referencia teérico el
modelo la gestion interrelacional (rapport management), desarrollado por
Spencer-Oatey a lo largo de distintas publicaciones (como 2002, 2005, 2007
y 2008), en el que se distinguen dos aspectos esenciales en la proyeccién
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social del individuo, a saber, su imagen (cualitativa, social y relacional) y sus
derechos de socializacién (de equidad y afiliativos).

En una concepcién discursiva de la (des)cortesia como la que veni-
mos describiendo se sitian Angouri y Locher (2012) cuando explican
que lo que entendemos por desacuerdo, la forma en que lo llevamos a
cabo y la fuerza de nuestros enunciados depende, en buena medida, «on
who we are with, what it is we disagree about, the repercussions they may
have on our relationship with others and the norms of the communities
of which we are members» (Angouri y Locher 2012: 1549). Relevancia
esencial, pues, de las circunstancias de enunciacién a la hora de valorar las
relaciones entre desacuerdo y (des)cortesia. Dichas relaciones han sido ya
analizadas en variados contextos situacionales, como la interaccion en en-
tornos universitarios (Rees-Miller 2000), la comunicacién por correo elec-
trénico (Graham 2006), la negociacion en el ambito laboral (Marra 2012),
las discusiones en foros de Internet (Shum y Lee 2013) o el intercambio
de mensajes en un grupo familiar de WhatsApp (Fernandez-Amaya 2019).
En el presente trabajo, segtiin explicamos en §4, el andlisis del descuerdo
busca contrastar la actitud de los hablantes en el contexto informal de la
conversacion con un amigo y en el contexto formal de la interacciéon en la
consulta de un médico.

3. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

Conforme a todo lo expuesto hasta aqui, y en relacién con la manera
en que los hablantes se enfrentan a situaciones de desacuerdo, partimos
de la hipétesis de que podran rastrearse patrones culturales de compor-
tamiento —es decir, variaciéon cultural-, pero que es improbable que tales
patrones sean lineales, homogéneos, pues se veran modulados por la inci-
dencia de la variacién situacional y social. En este sentido, nos proponemos
comprobar:

1) Si pueden hallarse constantes de comportamiento cultural dife-
renciado (espanol vs. inglés) en cuanto a la formulacién mitigada,
abierta o potenciada del desacuerdo (es decir, si pueden rastrearse
patrones de variacién cultural).

2) En qué medida la incidencia de los factores contextuales (es decir,
de la variacion situacional) es relevante en este plano y resulta se-
mejante o diferencial en una y otra cultura.

3) Hasta qué punto pueden hallarse constantes de variacion social en
la actitud mitigadora o potenciadora del hablante, que se super-
pongan a las de variacién cultural y las de variacién situacional.
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4) Siresulta posible caracterizar el desacuerdo como un acto de habla
(des)cortés en los entornos culturales analizados (inglés y espanol)
y marcos situacionales descritos (contexto informal distendido,
contexto formal asimétrico y contexto informal de tension).

4. METODOLOGIA

Nuestro andlisis parte de la informacion obtenida mediante un cues-
tionario, en la linea de los test de hdbitos sociales que presenta Herndndez
Flores (2003a). Dicha metodologia ha sido cuestionada por investigadores
como Mills (2003: 44), He (2012: 30-31) o Kadar y Haugh (2013: 31), quie-
nes dudan de su validez alegando que los informantes tienden a decir lo
que creen que, en cierta situaciéon, deberian decir, mas que lo que dirian en
realidad. Ogiermann (2009: 69-70), por su parte, matiza la idea, sefialando
que posiblemente el test no recoja lo que el hablante diria en una situaciéon
dada, pero si lo que este cree que diria; y anade que las investigaciones que
han comparado las respuestas a test con datos reales de habla han com-
probado que acostumbran a resultar bastante consistentes. En cualquier
caso, aun admitiendo tales reservas, parece innegable la idoneidad de los
test para determinados tipos de investigaciones. Dicha postura es sostenida,
por ejemplo, por Schneider (2012: 1029), quien senala que, por mucho
que en la actualidad se defienda la primacia de los datos procedentes de
discurso real, este no siempre es la mejor opcién. Asi, si pretendemos com-
parar sistematicamente la aparicién de ciertos fenémenosy el uso de recur-
sos pragmaticos especificos por diferentes grupos de hablantes conforme a
distintas variables, el uso de discurso real no es una opcién viable, siéndolo
solo el uso de test, que nos permiten incluir los factores contextuales que
resultan relevantes para la investigacion o manipular variables de diferente
tipo, ademas de la posibilidad de su traduccién para presentar situaciones
equivalentes a hablantes de otras lenguas.

Partimos, pues, de un cuestionario que, en sus correspondientes ver-
siones espanola e inglesa, fue suministrado a hablantes del entorno de las
ciudades de Jaén (Andalucia, Espana) y Coventry (Midlands Occidentales,
Inglaterra) en 2016. Trabajamos sobre 240 cuestionarios en total, 120 de
cada una de las procedencias, que responden a un riguroso criterio clasifi-
catorio conforme a tres variables sociales, a saber, sexo, edad y formacién
académica. De este modo, en cada una de las dos procedencias geograficas,
contamos con cuestionarios procedentes de 60 hombres y 60 mujeres; 40
jovenes (18 a 34 anos), 40 adultos (35 a 54 anos) y 40 mayores (mas de 54
anos), y 60 individuos sin formacién universitaria y otros 60 con ella. En to-
tal, cruzando las tres variables, doce grupos de diez informantes cada uno.
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Queda clara, por consiguiente, la atencion a la variacién cultural y la
variacion social. Y anadamos que el diseno especifico del cuestionario per-
seguia la atencién a la variacién situacional. De sus diez preguntas, nos
interesan aqui la 3 y la 4 (las dedicadas al desacuerdo), que presentamos
en su versién espanola:

1) Imagina la siguiente situacién. Te encuentras charlando animada-
mente, en un ambiente distendido y de confianza, con un/a ami-
go/a (companero/a de trabajo, vecino/a, etc.). Estdis en casa o en
un restaurante. Hablando sobre algtin asunto de actualidad que te
interesa mucho, tu amigo/a expresa alguna opinién con la que no
estas en absoluto de acuerdo. ;:Cémo reaccionarias? Intenta repro-
ducir aqui cudles podrian ser tus palabras.

Imagina ahora que te ocurre algo parecido (no estds en absoluto
de acuerdo con lo dicho por tu interlocutor), pero en la consulta
del médico, con el que no tienes ninguna especial relacién de con-
fianza. ;Qué dirias?

2) Piensa ahora que la conversaciéon con tu amigo/a (de la pregunta
anterior) se va acalorando, con una sucesion de desacuerdos, hasta
convertirse en una discusion. Entonces, él/ella te lleva la contraria
de una forma especialmente critica, que te hace sentirte muy mo-
lesto/a (por ejemplo, diciéndote que dices eso porque no tienes ni idea
de lo que estas hablando). ;Como reaccionarias? Intenta reproducir
aqui cudles podrian ser tus palabras.

En la pregunta 3 se incide en la relevancia del marco comunicativo,
planteando dos alternativas, a saber, un contexto informal y de confianza
entre los hablantes, en primer lugar, y un contexto formal y sin confianza,
en segundo lugar. La pregunta 4, por su parte, se plantea como una con-
tinuacion de la 3, intentando rastrear como varia la actitud del hablante
hacia el desacuerdo cuando, siendo iguales el resto de circunstancias (in-
terlocutor, entorno comunicativo, etc.), el contexto informal distendido se
convierte en un contexto de tensién y dicho hablante puede sentirse mas
atacado por las palabras de su interlocutor. De este modo, tomamos en
consideracion tanto la importancia del cambio de marco contextual como
la relevancia de la evolucién interna de un mismo marco.

Como ha podido observarse, las preguntas utilizadas en los cuestiona-
rios fueron de cardcter abierto. Este hecho nos ha permitido combinar
un andlisis cualitativo inicial, que proporciona la riqueza de matices ofre-
cidos por el informante, y un andlisis cuantitativo posterior a partir de las
categorias reveladas por el andlisis cualitativo. Respecto de cada una de
las tres preguntas analizadas (a las que nos referiremos en adelante como
3a, 3b y 4), la primera cuestiéon abordada en nuestra investigacion fue si
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el informante mostraba o no desacuerdo ante lo dicho por su interlocu-
tor (Fernandez Garcia y Aguayo Cruz 2019). A partir de este primer paso,
nos disponemos ahora a observar en qué casos, de entre los informantes
que mostraron desacuerdo, se traté de un desacuerdo mitigado, abierto o
potenciado, ya por su propio contenido explicito, ya por la accién acompa-
sada del contenido con algin mecanismo lingtistico-discursivo especifico.

En Ia distincién entre desacuerdos mitigados, abiertos y potenciados,
hemos partido de aquellos casos considerados neutros, en el sentido de
que expresan desacuerdo, pero lo hacen sin introducir ningin componen-
te que suavice su impacto ni tampoco lo endurezca; tales casos son los que
hemos clasificado como desacuerdos abiertos. Frente a ellos, en lo tocan-
te a los mitigados y a los potenciados, hemos aislado sendos catdlogos de
estrategias y de mecanismos recurrentes en su ejecuciéon, que son anali-
zados en Fernandez Garcia (2020a y 2020b). Conviene, en relacién con
estas cuestiones, precisar el alcance de los términos «abierto», «<mitigado»
y «potenciado», asi como el motivo de su uso en lugar de otros como, por
ejemplo, «atenuado» e «intensificado». Partimos de un planteamiento me-
todolégico conforme al cual, el funcionamiento de lo (des)cortés es enten-
dido como una conjuncién de tres elementos: a) estrategias funcionales, b)
mecanismos linguistico-discursivos mediante los que estas se implementan
y ) repercusiones sociales de los actos.

Las estrategias definen el propésito discursivo del hablante y estin
orientadas a la consecucion de un determinado efecto, por lo que podran
tener repercusiones respecto de la (des)cortesia del acto ejecutado. Asi,
en Fernandez Garcia (2020a) se describen estrategias para la mitigacion
del desacuerdo como «minimizar el desacuerdo» o «relativizar el peso de
la propia opinién, restarle rotundidad»; y en Ferndndez Garcia (2020b),
como reverso de las anteriores, se enumeran, entre otras, «maximizar el
desacuerdo» y «mostrar firmeza y rotundidad en la opinién» como estra-
tegias para la potenciacién del desacuerdo. Dichas estrategias mitigadoras
o potenciadoras pueden estar dirigidas a los distintos aspectos de la pro-
yeccion social del individuo a los que nos referiamos en § 2 a propésito
de la teoria de la gestion interrelacional de Spencer-Oatey (2002, 2008),
a saber, a su imagen (cualitativa, social o relacional) o a sus derechos de
socializacion (de equidad o afiliativos). Frente a esta naturaleza funcional
de las estrategias, entendemos los mecanismos como un soporte lingiisti-
co-discursivo mediante el que se ejecutan las estrategias. Asi lo ejemplifican
mecanismos como «admisiéon parcial con estructuras adversativas» y «uso
de predicados doxasticos», utilizados para la ejecucién de estrategias de mi-
tigacion (Fernandez Garcia 2020a), o «uso de elementos nominales o ad-
jetivales extremos» y «uso de interrogaciones retéricas», que aparecen en
la ejecucion de las estrategias de potenciacion (Fernandez Garcia 2020b).



ORALIA, vol. 25/1, 2022, pags. 7-33. Desacuerdo y (des)cortesia en hablantes... 15

A partir de dicha distincién entre estrategias y mecanismos, hablamos
de desacuerdo «abierto» cuando este se formula sin ningtin elemento que
suavice o endurezca su impacto ilocutivo; y hablamos de desacuerdo miti-
gado o potenciado cuando se formulan suavizados o endurecidos median-
te el uso de alguna estrategia de uno u otro tipo. El cardcter mitigador
o potenciador de dichas estrategias reside, como decimos, en su propio
contenido nocional, mientras que los mecanismos son un soporte para su
expresion. Este es el motivo de que hayamos descartado el uso de los térmi-
nos «atenuacion» e «intensificaciéon», en la medida en que se trata de meca-
nismos linguisticos que, como senala Briz (2012), pueden llevar aparejados
efectos funcionales variados segiin el contexto en que sean utilizados, tal y
como explican, por ejemplo, Albelda y Barros (2013: 41-44) respecto de los
mecanismos intensificadores.

Anadamos una dltima precisién metodolégica antes de concluir este
epigrafe. Dado el cardcter abierto de las preguntas del cuestionario, si bien
resulta relativamente fdcil discernir entre aquellas respuestas en las que se
expresa desacuerdo y aquellas en las que esto no ocurre, no siempre es po-
sible distinguir entre acuerdos mitigados, abiertos y potenciados. Y es que,
aunque se pidi6 a los informantes que reprodujeran literalmente cuales
podrian ser sus palabras en las situaciones descritas, los estilos de respuesta
son variados: a) algunos presentan una respuesta literal, en estilo directo,
acompanada o no de explicaciones adicionales; b) otros optan por una res-
puesta en estilo indirecto, igualmente con o sin otros elementos anadidos;
c) otros prefieren limitarse a describir cudl serfa su reaccién, sin utilizar
ninguin discurso directo ni indirecto que la reproduzca. Por ello, es facil
entender que, conforme se transita del caso a) al c), se va haciendo mas
dificil afinar en la caracterizacién de la respuesta como mitigada, abierta o
potenciada. Los pasajes (1), (2) y (3), todos correspondientes a la pregunta
3b, ejemplifican, respectivamente, cada uno de los casos:

(1) [Tras una serie de explicaciones previas, el informante anade su posible
respuesta] «Oh, do you think so? Because I thought that...» (C36)".
(2) Que respeto su opinién, pero no la comparto (J49).

(3) O no diria nada o diria algo corto no muy contundente que le dejara ver
que no comparto sus ideas (J36).

Vemos como en (1) el informante ofrece una respuesta literal, clara-
mente mitigada. En (2), por su parte, el estilo indirecto hace manifiesto
el desacuerdo, de nuevo apoyado en un recurso mitigador. En (3), por
ultimo, el hablante se limita a describir su posible reaccién, descripcion de
la que se desprende su intencién de mostrar desacuerdo, pero no si este

! Los informantes de Jaén y Coventry seran identificados mediante «J» o «C», seguida del
numero de cuestionario.



16 Francisco Fernandez Garcia ORALIA, vol. 25/1, 2022, pags. 7-33.

podria ser catalogado como mitigado, abierto o potenciado. En casos como
este ultimo, pues, el analisis cuantitativo contabiliza solo la intencién de
expresar desacuerdo, pero sin rasgos caracterizadores adicionales.

5. RESULTADOS

Segun adelantabamos mas arriba, una primera fase de nuestra inves-
tigacion se centré en analizar la variacion existente en lo tocante a la for-
mulacién o no del desacuerdo (Ferndndez Garcia y Aguayo Cruz 2019).
Tomando como referencia algunos de los resultados de dicho trabajo, ana-
lizamos ahora las caracteristicas de dichos desacuerdos, a saber, en qué me-
dida su formulacién es mitigada, abierta o potenciada y cémo se relacionan
estos hechos con las tres dimensiones de variacion puestas en considera-
ci6én en el trabajo. Lo hacemos a partir de los datos de la tabla 1, en la que
se ofrecen porcentajes no respecto del total de informantes, sino respecto
de aquellos que exteriorizaron una reaccién de desacuerdo:

TaBLA 1. Porcentaje de informantes que muestran un desacuerdo
mitigado, abierto o potenciado

Pregunta 3a Pregunta 3b Pregunta 4

mitigado | abierto | potenc. | mitigado | abierto | potenc. | mitigado | abierto | potenc.

Espanoles | 68,35% | 17,72% | 13,92% | 88,10% | 714% | 476% | 11,36% | 9,09% | 79,55 %

Ingleses | 80,33% | 11,48% | 8,20% | 67,74% | 22,58% | 9,68% | 11,54% | 11,54% | 76,92 %

5.1 Contexto informal distendido

Detengdamonos, en primer término, en los datos relativos a la pregunta
3a, que corresponde a la conversacién relajada con el amigo, esto es, el
marco informal distendido. Tengamos en cuenta que, segn los resultados
del andlisis sobre la alternativa entre la expresiéon o no del desacuerdo, en
dicho contexto el hablante espanol se muestra apreciablemente mas aserti-
vo que el inglés, mas dispuesto a llevar la contraria a su interlocutor (lo hace
el 91,67 % de los informantes espanoles, frente al 73,33 % de los ingleses;
Fernandez Garcia y Aguayo Cruz 2019: 16), con datos acordes a lo previsto
por la bibliografia en cuanto al contraste cultural en este sentido y al papel
de la confianza como elemento que permite al hablante espanol expresarse
con libertad, sin temor a ofender (Hernandez Flores 1999, 2003b). Pues
bien, de manera coherente con aquellos resultados, vemos en la tabla 1
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que, de entre aquellos hablantes que muestran la intencién de expresar su
desacuerdo, es apreciablemente mayor el porcentaje de ingleses (80,33 %)
que de espanoles (68,35 %) que deciden formularlo de manera mitigada.
Y, en légica correspondencia, son los hablantes espanoles los que destacan
en la formulacién de desacuerdos abiertos (17,72 % frente a 11,48 %) y po-
tenciados (13,92 % frente a 8,20 %), de forma que, entre ambas categorias,
hallamos a un 31,64 % de espanoles que presentan un desacuerdo abierto
o potenciado frente a solo un 19,68 % de ingleses que lo hacen.

Estos datos vienen, como deciamos, a confirmar en cierta medida el
patron cultural previsto por la bibliografia y apuntado ya por los resultados
del analisis de Fernandez Garcia y Aguayo Cruz (2019), en el sentido de
que el peso de la confianza en el contexto de 3a permite al hablante espa-
nol ser mas directo que el hablante inglés a la hora de formular desacuer-
dos. Ahora bien, decimos «en cierta medida» porque las diferencias, con
ser significativas, no resultan en absoluto abismales: hablando en numeros
redondos, son ocho de cada diez los hablantes ingleses que mitigan, mien-
tras que los espanoles son casi siete de cada diez. Vistas asi las cosas, parece
licito asumir que, aunque con matices, tanto para unos como para otros la
accion verbal de disentir se considera, en buena medida, algo socialmente
peligroso, en el sentido de que hay un riesgo de generar disfunciones en
la relacién social con el amigo, consideracién que los impulsa a servirse
de procedimientos mitigadores. Vemos a continuacion cuatro ejemplos de
ello, dos espanoles y dos ingleses, correspondientes a este contexto infor-
mal de 3a:

(4) «Respeto tu opinién, pero no la comparto, lo siento» (J48).

(5) [Tras una serie de explicaciones previas] «Perdona pero no, eso no es
asi...» y a continuacién expondria mi opinion (J2).

(6) «I'm notsure that I agree with that, because...». And then I would explain
why I disagreed (C43).

(7)  «Isee what you’re saying, but with all due respect...» (C65).

Cabria, por tanto, pensar que, en este marco informal distendido, tan-
to ingleses como espanoles —aunque sea con matices— tienden de forma
global a considerar el desacuerdo como un acto de habla potencialmente
descortés, lo que les lleva a formularlo como una segunda parte no preferi-
da del par de adyacencia (Levinson 1983: 336; Schegloff 2007: 59), frente al
caracter no marcado —esto es, preferido—y socialmente cortés del acuerdo
(Brown y Levinson 1987: 112-117; Fuentes Rodriguez 2010: 73). Tales ideas,
sin embargo, vienen a chocar con las apreciaciones acerca de la supuesta
tendencia espanola a reafirmar mas que atenuar en contextos de confianza
(Bravo 2003: 107; Hickey 2005: 322). Volveremos sobre ello mds adelante,
tras el analisis de los resultados de las preguntas 3b y 4.
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5.2 Contexto formal asimétrico

Cuando dirigimos nuestra atencion, en la tabla 1, hacia los datos co-
rrespondientes a la pregunta 3b —el contexto formal asimétrico? de la con-
sulta del médico—, vemos que las tendencias se invierten culturalmente.
Si en el contexto informal distendido eran los ingleses quienes mas miti-
gaban, aqui son los espanoles, resultando la distancia entre unos y otros
incluso mayor que en aquel caso (67,74 % frente a 88,10 %); vy, si alli los
espanoles superaban a los ingleses en desacuerdos abiertos y potenciados,
aqui son los ingleses los que llegan a multiplicar las cifras de los espanoles,
por tres en los desacuerdos abiertos (22,58 % frente a 7,14 %) y por dos
en los potenciados (9,68 % frente a 4,76 %). Se trata de datos que pare-
cen contradecir las previsiones de la bibliografia al respecto, como cuando
Hernandez-Lépez y Placencia (2004: 137) sefialaban que los espafioles se
muestran mds asertivos y tendentes al desacuerdo que los ingleses también
en un contexto de falta de confianza como es el de la interaccién en una
farmacia, o cuando la misma Herndandez-L6épez (2016: 98) afirma la muy
escasa asertividad de los hablantes ingleses en comparacién con los espano-
les precisamente en el dmbito de la interaccién médico-paciente.

Detengamonos, pues, con mas calma en dicha cuestion. Herndn-
dez-Lépez (2011, 2016) insiste en que el hablante espanol se muestra mas
proclive al desacuerdo que el hablante inglés cuando interactia con el mé-
dico. Y, ciertamente, en Fernandez Garcia y Aguayo Cruz (2019) pudimos
observar esa mayor tendencia al desacuerdo del hablante espanol en los
tres marcos contextuales estudiados, incluido el de la interaccion con el
médico. Ahora bien, lo cierto es que se perfilaba con nitidez la diferencia
entre los contextos de confianza (3ay 4), por un lado, y el de distancia so-
cial (8b), por otro, de manera que era en este ultimo, el de la interaccién
con el médico, en el que la diferencia se estrechaba al minimo (expresaba
desacuerdo el 55,00 % de espanoles frente a 45,83 % de ingleses; Fernan-
dez Garcia y Aguayo Cruz, 2019: 16). Tal hecho cuantitativo, combinado
con la observacién cualitativa de las respuestas de nuestros informantes,
nos llevaba a plantear alli la hipétesis de que tal vez exista una significativa
diferencia cultural en lo tocante al papel del marco y el interlocutor a pro-
posito de la formulacién de desacuerdos, de manera que para el hablante
inglés pese mas, a la hora de medir sus palabras, el cuidar la relacién social
con el amigo (3a y 4), mientras que para el espanol sea mds importante
mostrar respeto hacia el médico (3b).

Pues bien, resulta patente que los datos que ahora encontramos vienen
a apuntar en la misma direccién. Ello es asi porque, aunque hemos visto
que lo que predomina en el contexto informal distendido de 3a es, en ge-

2 Al hablar de «asimétrico» aludimos a la jerarquia social que media entre los hablantes.
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neral, la mitigacién, esta claro que los espanoles se muestran mas asertivos
(mitigando menos —un 68,35 % de las veces— y formulando, en contraparti-
da, mas desacuerdos abiertos y potenciados); al contrario que los ingleses,
que, ademads de decidirse a mostrar su desacuerdo ante el amigo en muchas
menos ocasiones (un 18,34 % menos), lo hacen el 80,33 % de las veces in-
troduciendo algin elemento mitigador. Sin embargo, cuando se sitian en
la consulta del médico, nuestros informantes cambian manifiestamente su
actitud: los espanoles que muestran desacuerdo son solo un 9,17 % mads
que los ingleses, ademds de aumentar en casi un 20 % los casos en los que
mitigan en comparacién con el contexto amistoso; entre los ingleses, por el
contrario, se reducen en casi un 13 % los casos de mitigacion. Presentamos
en (8) un ejemplo de mitigacién en el desacuerdo con el médico por parte
de un hablante espanol, y en (9), un ejemplo de desacuerdo abierto por
parte de un hablante inglés:

(8) «¢Seguro? :No hay ninguna opcién mas?» (J66).
(9) Iwould say clearly «I disagree» (C115).

Parece claro, de este modo, que para el hablante inglés, una vez que
se decide a formular un desacuerdo, la autoridad social del médico su-
pone un condicionante menor que las relaciones de amistad a la hora
de mostrarse mitigador; y que, al contrario, el hablante espanol, liberado
en cierta medida de mitigar ante su amigo en funcién de la relacién de
confianza que los une, siente mucha mas presién en dicho sentido al
interactuar con el médico. La interacciéon entre médico y paciente esta
basada en desiguales relaciones de poder; y, en este sentido, aunque el
hablante espanol se muestre mas tendente que el inglés a proponer te-
mas, expresar emociones o asumir la iniciativa en la conversacién (Her-
nandez Lépez 2008), e incluso a contradecir a su interlocutor, parece ser
que el respeto a la autoridad de este le lleva a modificar notablemente
su actitud discursiva respecto de la conversaciéon con el amigo a la hora
de como plantear desacuerdos. Estamos ante un hecho de enorme rele-
vancia, pues fijémonos en que, frente a tradicionales afirmaciones acerca
de que el hablante inglés resulta mds mitigador que el espanol, nuestros
datos de los contextos 3a y 3b muestran que se trata de una afirmacién
dificilmente sostenible de manera general. De este modo, resulta claro
que afirmaciones como las de Briz (2012: 48), cuando, a propésito de sus
consideraciones sobre la variacién en el uso de la atenuacién, senala que
entre hablantes espanoles se hallard menos atenuacién cuanta mas igual-
dad entre los hablantes, cuanta mas proximidad entre ellos y cuanta mas
cotidianidad e informalidad caractericen a la conversacion en cuestion,
y justo a la inversa; afirmaciones como estas —decimos— sobre el hablante
espanol no son, desde luego, extensibles al hablante inglés, dado que,
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conforme a nuestros datos, la proporcién en ellos se da en sentido opues-
to con el paso del contexto 3a al contexto 3b.

Es cierto, en definitiva, que el hablante espanol resulta mds tendente,
en general, al desacuerdo, pero hemos visto que la incidencia del marco
situacional muestra tener un protagonismo capital, de manera que, ante
el médico, no solo se reduce muy apreciablemente la diferencia entre los
espanoles y los ingleses que se deciden a expresar desacuerdo, sino que la
condicién de mitigador corresponde netamente al hablante espanol, mien-
tras que la de mas asertivo identifica al inglés. As{ lo ilustra, por ejemplo, el
contraste entre las respuestas a 3a y 3b del informante C97:

(10) Respuesta a 3a: 1 would listen to the views of my friend and try to reason
with him/her. I would not argue but simply explain my arguments. Res-
puesta a 3b: 1 would argue my point. Perhaps be abrupt.

Es evidente que no se trata mas que de un ejemplo, pero sin duda
ilustrativo del distinto enfoque con que el hablante inglés encara frecuen-
temente el desacuerdo en uno y otro marco comunicativo.

5.3 Contexto informal de tension

Si los resultados obtenidos en las respuestas a la pregunta 3b venian
a romper ciertas expectativas acerca del caracter mas o menos mitigador
de los hablantes de una y otra cultura, los correspondientes a la pregunta
4, con la evolucion del marco informal distendido a un marco informal
de tensién, no resultan menos llamativos. En Fernandez Garcia y Aguayo
Cruz (2019) pudimos comprobar que dicha evoluciéon del marco situacio-
nal provocaba en ambas culturas una drdstica reduccién en el porcentaje
de informantes que se mostraban dispuestos a expresar su desacuerdo, si
bien era cierto que el nimero de espanoles seguia siendo ampliamente su-
perior al de ingleses (50,00 % frente a 34,17 %; Fernandez Garcia y Aguayo
Cruz, 2019: 16). De este modo, los resultados reflejaban cémo se conjugaba
el mantenimiento de la pauta cultural diferenciada con la enorme presion
ejercida por las circunstancias contextuales. Pues bien, cuando observamos
ahora de qué modo se configuran tales desacuerdos, comprobamos que la
presion homogeneizadora del marco contextual resulta mayor ain de lo
que, en principio, pudiera parecer.

Vemos, efectivamente, en la tabla 1 que en dicho contexto de tensién,
ante el exabrupto de su interlocutor, la cantidad de informantes que mani-
fiestan su intencién de expresar desacuerdo de forma mitigada se desplo-
ma, y lo hace hasta dejar el porcentaje en cifras casi idénticas para ambas
nacionalidades: 11,36 % de espanoles y 11,54 % de ingleses. En 16gica co-
rrespondencia con ello, la suma de porcentajes correspondientes a des-
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acuerdos abiertos y potenciados vuelve a ser casi idéntica, con los ingleses
sobresaliendo ligeramente en los abiertos (9,09% en Jaén y 11,54 % en
Coventry) y los espanoles algo por encima en los potenciados (79,55 % en
Jaén y 76,92 % en Coventry). Es decir, que casi nueve de cada diez de los
informantes de ambas nacionalidades (exactamente, el 88,64 % de espano-
les y el 88,46 % de ingleses) que deciden expresar su desacuerdo en dicho
contexto de tension lo hace de forma abierta o potenciada, con unas cifras
que nos muestran de forma incontestable dos hechos: en primer lugar, la
enorme fuerza del marco contextual, que transforma en abiertamente po-
tenciadora la actitud preferentemente mitigadora que los informantes de
ambas nacionalidades habian mostrado tanto en 3a como en 3b; y, en se-
gundo lugar, el hecho de que dicha fuerza es capaz, incluso, de difuminar
casi por completo la diferencia cultural a este respecto, homogeneizando
hasta practicamente igualar el comportamiento de los hablantes de unay
otra cultura respecto de la cuestiéon ahora analizada. Vemos en (11) y (12)
dos ejemplos de desacuerdo abierto, junto con otros dos de desacuerdo
potenciado en (13) y (14):

(11) «Si sé de qué hablo y de c6mo lo hablo, pues lo estoy viviendo a diario;
pertenezco a una ONG sobre inmigracion en Espana...» (J43).

(12) «I do, because...» (Provide my rationale) (C57).

(13) Pues ya con tono alto le diria que la que no tiene ni idea es ella y diria
palabras como «cono», «cojones» (J64).

(14) «Oh, That’s nonsense. That’s so arrogant. And you think you know what
you're talking about?» (C67).

6. DiscusiON
6.1 ;Es descortés el desacuerdo?

Los datos obtenidos a propésito de la forma (mitigada, abierta o po-
tenciada) en que los informantes formulan su desacuerdo en los distintos
contextos observados resultan, sin duda, muy reveladores. Y su analisis y
discusién nos llevan a preguntarnos: ;podemos considerar el desacuerdo
un acto de habla descortés?, ¢lo es para los hablantes ingleses?, ¢y para los
espanoles? En §2 criticibamos las posturas que caracterizan como intrin-
secamente corteses o descorteses a priori determinados actos de habla, y
senalabamos que son muchas las variables que inciden en que, de manera
efectiva, actien como tales. Entre dichas variables estaba, por ejemplo, la
cultural, pues, si pensamos concretamente en el desacuerdo, hablibamos
también de su perfil afiliativo —al decir de la bibliografia especializada— en
culturas como la judia, la griega o la espanola. Sin embargo, ya en Fernan-
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dez Garcia y Aguayo Cruz (2019) expresabamos ciertas reservas respecto
del caso espanol, argumentando que la enorme reduccién en el nimero de
informantes que dicen estar dispuestos a expresar desacuerdo en el marco
informal de tensién (pregunta 4) respecto de los que afirman hacerlo en
el marco informal distendido (pregunta 3a) bien podia ser interpretada
como un indicio de que el desacuerdo esta lejos de ser considerado de
forma general entre espanoles, ni siquiera en un contexto de confianza, un
acto de naturaleza afiliativa.

Ahora comprobamos que, de entre quienes deciden expresar su des-
acuerdo, una amplia mayoria decide mitigarlo (de los espanoles, el 68,35 %
en 3ay el 88,10 % en 3b; de los ingleses, el 80,33 % en 3ay 67,14 % en 3b;
tabla 1), indice inequivoco de que su expresion abierta es considerada un
riesgo potencial para la estabilidad de las relaciones sociales con el interlo-
cutor tanto entre espanoles como entre ingleses. Y es que, como argumenta
Henning (2015: 241) en su estudio comparativo sobre los desacuerdos en
hablantes espanoles y suecos, «la forma de expresar un desacuerdo depen-
de de como los hablantes ven la situacién comunicativa», de manera que
los hablantes utilizan procedimientos mitigadores cuando entienden que
el desacuerdo resulta amenazante para el interlocutor; cuando dicha ame-
naza no se percibe, se tiende a la formulacion abierta.

¢Y qué ocurre con las cifras relativas al contexto informal de tensién
(pregunta 4), en las que la mitigacién queda reducida a su minima ex-
presién y la potenciacién cobra casi todo el protagonismo? Pues proba-
blemente deban entenderse como una confirmacién, desde un dngulo
complementario, de la idea que venimos sosteniendo. Recorddbamos en
§2 que, conforme a los planteamientos cldsicos del andlisis conversacio-
nal, la segunda parte estructuralmente preferida del par asercién-acuerdo/
desacuerdo es el acuerdo, y que esa respuesta preferida parece funcionar,
segun los planteamientos clasicos de la cortesia, como opcién cortés, frente
al desacuerdo; de hecho, los componentes lingtistico-discursivos que sue-
len dar forma a la aparicién del desacuerdo como segunda parte de un par
de adyacencia son los que funcionan, a un tiempo, como marcadores es-
tructurales de su cardcter no preferido y como mitigadores de su potencial
descortesia. Ahora bien, conforme a Kothoff (1993), cuando una discusion
se tensa y acalora, acostumbra a producirse una transformacién estructu-
ral, en virtud de la cual, el desacuerdo tiende a sustituir al acuerdo como
segunda parte preferida de los pares de adyacencia. Dicha transformacion
la ilustran los pasajes (15) y (16), por un lado —mitigados, contexto 3a—, y
(17) y (18), por otro —potenciados, contexto 4—:

(15) «Entiendo lo que me dices, pero no comparto tu idea» (J19).

(16) «Sorry, but I don’t agree because...» (C80).
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(17) «Siii, clarooo. Y ta tienes la verdad absoluta. Anda ya y vete un poquito
lejos» (J73).

(18) If I knew enough about the subject, I would very loudly state the facts as
I believed them. I might say something personal at this point. «You’re an
idiot» etc. (or worse). I would question their beleifs (C48).

El cambio estructural se relaciona de manera directa con la vertiente
social de la enunciacién, puesto que la descortesia hace su aparicién cuan-
do la segunda parte estructuralmente no preferida se convierte en prefe-
rida, aun cuando contintda siendo la no preferida desde una perspectiva
psicolégica (dado que el hablante prefiere que su interlocutor responda de
otro modo; Bousfield 2008: 337). Del hecho de que el hablante entiende
que su interlocutor prefiere (preferencia psicolégica) una expresion de
acuerdo da cuenta la circunstancia de que la mayor parte de las veces que
formula un desacuerdo lo haga de manera mitigada. Sin embargo, cuando
se produce esta transformacion estructural de la que venimos hablando, la
aparicién del desacuerdo en forma estructuralmente preferida implica su
formulacién abierta, despojada de elementos mitigadores, o acompanada
—la mayoria de las veces en el caso de nuestra pregunta 4— de elementos po-
tenciadores, circunstancia que implicara una amenaza para alguna de las
dimensiones de la imagen o los derechos de socializacion del interlocutor,
en funcién de la naturaleza de la estrategia discursiva escogida (Fernandez
Garcia 2020b). Ocurre, de este modo, sencillamente, que el hablante, ante
el acaloramiento de la conversacién —convertida en discusién—, opta deli-
beradamente por atacar las posiciones conversacionales de su interlocutor,
o lo que es lo mismo, opta deliberadamente por ser descortés.

Queremos resaltar, por dltimo en relacién con estas cuestiones, el
hecho de que, hasta este momento, nuestro andlisis no habia hablado de
cortesia o descortesia en la formulacion del desacuerdo, sino solo de miti-
gacién o potenciacién del acto verbal del desacuerdo. Lo contrario habria
implicado dar por sentado de antemano que el desacuerdo es, per se, des-
cortés, de manera que mitigarlo resultaria cortés y formularlo abiertamen-
te o potenciarlo resultaria descortés. Consideramos, sin embargo, que el
andlisis desarrollado hasta aqui permite argumentar con solidez que, efecti-
vamente, el desacuerdo es considerado, de forma general, por nuestros in-
formantes (tanto espanoles como ingleses y tanto en un contexto informal
como en uno formal, aunque las razones de unos y otros no sean idénticas
en cada caso) como un acto potencialmente descortés. Y entendemos, por
ello, que estamos en condiciones de afirmar, también de manera generali-
zada, que (tanto entre espanoles como entre ingleses) quienes mitigan el
desacuerdo lo estan dotando de un perfil mas cortés, mientras que quienes
lo potencian estdn acentuando (podriamos decir, quizas, actualizando) la
potencial descortesia que, al menos en los contextos descritos en nuestro
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cuestionario, parece llevar aparejada. Y el decir «de manera generalizada»
no implica, por supuesto, hablar de reglas ni de hechos absolutos, pero si
de tendencias nitidas, vinculadas a los rasgos concretos de los marcos co-
municativos analizados en la presente investigacion.

Somos plenamente conscientes de que esta equiparacién entre lo mi-
tigador y lo cortés, por un lado, y lo potenciador y lo descortés, por otro,
es presentada como una conclusién a partir de los datos obtenidos, sin
haber tomado en consideracién la opinién explicita de los informantes al
respecto. En este sentido, a diferencia de otros trabajos sobre (des)cortesia
(como los de Sifianou 1992; Boretti 2003; Hernandez Flores 2003a; Con-
treras Herndandez 2008; Bernal 2008, o Rodriguez Alfano y Jiménez Martin
2014, entre otros), al planificar la recogida de datos de nuestra investiga-
cién decidimos no incluir en nuestro cuestionario preguntas en las que
se solicitara explicitamente a los informantes qué consideraban que era
cortés o descortés, y 1o hicimos con el objetivo de intentar no condicionar la
percepcién global del proceso, en la linea de lo expresado por Culpeper et
al. (2010: 601). Es decir, consideramos mas fructifero para la investigaciéon
el solicitar al informante inicamente datos «en bruto» sobre sus usos en (y
percepcién de) los eventos comunicativos, sin introducir categorias analiti-
cas ni terminologia técnica en los cuestionarios®.

6.2 La variacion social

Hasta este punto, el desarrollo de nuestro trabajo se ha centrado de
manera exclusiva en lo relativo a la variacion cultural y situacional en la for-
mulacién del desacuerdo, poniendo de manifiesto que la segunda modula
de manera mads que apreciable a la primera. No obstante, merece la pena
que nos detengamos también, antes de finalizar, en el andlisis de algunos
datos relativos a la variacién social, pues nos muestran, en primer lugar,
que las culturas no son bloques monoliticos en sus comportamientos comu-
nicativos; y, en segundo lugar, que pueden rastrearse patrones sociales de
comportamiento que trascienden las diferencias culturales. Los datos mas

 Boretti (2003: 199), por ejemplo, pregunta a sus informantes argentinos si consideran
que el hablante argentino tiende a ser directo, indirecto o ambiguo en su modo de comu-
nicarse; Bernal (2008: 636), por su parte, pregunta a sus informantes si les parece «adecua-
do» que, en una conversaciéon, una persona hable antes de que la otra acabe. Pensamos que
preguntas como estas, por un lado, pueden estar sesgando las respuestas (por ejemplo, por
introducir categorias como adecuadovs. inadecuado, en lugar de dejar mas abierta la evaluacion
del comportamiento comunicativo al informante); y, por otro, al introducir este tipo de cues-
tiones metapragmaticas en la encuesta, probablemente se esta —utilizando la terminologia de
Watts (2003)— propiciando una confusion entre los niveles de first ordery second order politeness
(es decir, estariamos utilizando presupuestos y conceptos del analista —second order politeness—
para trasladarlos al ambito del hablante —first order politeness—).
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concluyentes en nuestra investigacion a este respecto los han arrojado las
variables edad y formacién académica, de manera que, dadas las limitacio-
nes de espacio, nos centraremos Uinicamente en ellas.

En cuanto a la variable edad, partimos de la afirmacién de Briz (2012:
55) de que, en la conversacién espanola, los mayores atentian mds que los
jovenes. En relacion con ello, nuestros datos muestran, para empezar, que
los informantes mayores —de forma mas nitida entre los espanoles, menos
marcada entre los ingleses— son menos tendentes a la formulacién de des-
acuerdos*. Y comprobamos también que dicha tendencia mas cuidadosa o
conservadora respecto de la armonia de la conversacién se manifiesta no
solo al decidir si exteriorizar o no el desacuerdo, sino también al definir
c6mo hacerlo. Es en las preguntas relativas a los contextos amistosos (la 3a
yla 4) donde los datos resultan mas concluyentes, marcando, ademas, una
clara tendencia generacional, que va mds alla de las diferencias culturales:

TABLA 2. Porcentaje de informantes que mitigan su respuesta en 3a
y de los que la potencian en 4 (respecto de los informantes
que muestran desacuerdo)

Pregunta 3a Pregunta 4
Jovenes Adultos Mayores Jovenes Adultos Mayores
Espanoles 63,64 % 61,53 % 80,95 % 89,47 % 80,00 % 60,00 %
Ingleses 78,95 % 76,00 % 88,23 % 88,89 % 72,73 % 66,67 %

Comencemos por 3a. Recordemos que la actitud mayoritaria en tal con-
texto informal distendido fue la de exteriorizar el desacuerdo de manera
mitigada (véase §5.1). Pues bien, ahora podemos comprobar que, entre los
mayores espanoles, tal hecho ocurrié en un 80,95 % de los casos, mientras
que solo mitigé un 63,64 % de los jévenes y un 61,53 % de los adultos. Y, si
nos fijamos en los datos de los informantes ingleses respecto de esa misma
pregunta 3a, vemos que, aunque en todas las franjas de edad se mitigé mas
que los espanoles (tendencia cultural), no es menos definida la diferencia
entre jovenes y adultos (78,95 % y 76,00 %, respectivamente), por un lado,
y mayores (88,23 %), por otro. En definitiva, pues, queda claro que, en el
contexto informal distendido, los mayores (conforme a la prevision de Briz
2012) claramente tienden a mitigar mas, siendo ello asi tanto entre espa-
noles como entre ingleses. En (19) y (20) presentamos sendos ejemplos de
mitigacion por parte de informantes mayores en el contexto 3b:

* Se trata de datos correspondientes al estudio de Fernandez Garcia y Aguayo Cruz
(2019), pero no incluidos alli, dado que, por limitaciones de espacio, quedaron excluidas las
observaciones acerca de la variacion social.
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(19) «En su opinién, con su experiencia, ¢cree usted que podria ser también
(otra dolencia o enfermedad)?> (J40).

(20) «Could I ask if we could instead...?» (C69).

¢Y qué ocurre en la pregunta 4, es decir, en el contexto informal de
tensién? Recordemos que, en este caso, la actitud mayoritaria en ambas
nacionalidades fue la contraria, la de potenciar el desacuerdo (véase §5.3).
Pues bien, como reverso de la actitud que veiamos en 3a, observamos aqui
que, de entre los mayores que expresaron desacuerdo, solo el 60,00 % de
los espanoles y el 66,67 % de los ingleses optaron por potenciarlo, es decir,
por buscar la descortesia, con porcentajes que —particularmente en el caso
de los espanoles— quedan apreciablemente por debajo de los que ofrecen
los otros grupos de edad (80,00 % de adultos y 89,47 % de jévenes en los
espanoles, y 72,73 % de adultos y 88,89 % de jévenes en los ingleses). En
definitiva, pues, se confirma esa actitud conversacionalmente mds conser-
vadora de los mayores, de dimensién transcultural, conforme a la cual, en
el contexto informal distendido, en el que la actitud mitigadora/cortés en
el planteamiento de desacuerdos es mas generalizada, ellos la muestran en
grado maximo; y en el contexto informal de tensién, en el que lo genera-
lizado es una formulacién potenciadora/descortés del desacuerdo, ellos la
muestran en grado minimo.

Por lo que respecta a la variable formacién académica, nuestros da-
tos de partida® dejan clara la mayor tendencia de los informantes con
formacién universitaria hacia el desacuerdo, tendencia sostenida tanto
cultural como situacionalmente. En cuanto a las caracteristicas de dichos
desacuerdos, la prevision —al menos respecto del estilo conversacional
espanol (Briz 2012: 55)— es que los estratos sociales superiores atenuaran
mas que los inferiores. Y lo cierto es que los datos muestran una tenden-
cia muy definida:

TABLA 3. Porcentaje de informantes que mitigan su respuesta
en 3a y en 3b, y de los que la potencian en 4
(respecto de los informantes que muestran desacuerdo)

Pregunta 3a Pregunta 3b Pregunta 4
Sin est. univ. | Con est. univ. | Sin est. univ. | Con est. univ. | Sin est. univ. | Con est. univ.
Espanoles 67,64 % 68,88 % 84,61 % 89,65 % 90,00 % 70,83 %
Ingleses 75,00 % 82,22 % 61,53 % 72,22 % 90,00 % 68,75 %

Aunque con diferencias menos marcadas en el caso espanol que en el
inglés, vemos que, en las dos preguntas en las que la tendencia general es

5 Véase la nota 4.
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hacia la mitigacién —es decir, hacia una actitud cortés (3a y 3b)—, siempre
los hablantes con formacién universitaria muestran un dato superior. Y, al
contrario, en la pregunta 4, cuando es la potenciacién descortés lo que en
general predomina, los porcentajes se invierten, y lo hacen —ademas— de
forma muy nitida: tanto entre espanoles como entre ingleses, los informan-
tes sin formacién universitaria superan ampliamente a los que si la poseen
en cuanto a la potenciacién del desacuerdo. Por consiguiente, siendo una
tendencia clara que los hablantes con formacién universitaria se muestran
mas proclives al desacuerdo (quizas como reflejo de una mayor confianza
en si mismos), también resulta patente que la formulacién de sus desacuer-
dos tiende a ser mds cortés cuando la cortesia es lo esperable (en 3ay 3b)
y menos descortés cuando la descortesia es lo generalizado (en 4) que la
de los informantes sin formacién universitaria. En (21) y (22) presentamos
sendos ejemplos de mitigacién, por parte de informantes con formacion
universitaria, en el contexto 3b:

(21) «Respeto su opinion, pero buscaré una segunda opinién» (J62).

(22) [...] I would stand up to my doctor and would say something like «I’'m
sorry, I can’t agree» or «Actually, I think you’re wrong, because...» (C39).

7. CONCLUSIONES

Retomando ahora de manera sintética los objetivos que nos planteaba-
mos en § 3, podemos concluir lo siguiente:

1) En referencia a un contexto informal distendido, es decir, un con-
texto no marcado, el hablante espanol se muestra, en comparacién
con el inglés, menos mitigador cuando exterioriza el desacuerdo;
no obstante, la mitigacién es la opcién habitual tanto de unos como
de otros.

2) Laincidencia de la variacién situacional resulta clave, y no siempre
de la misma manera en ambas culturas:

2.1) En el contexto formal asimétrico se invierten culturalmente
las tendencias de uso de estrategias de mitigacion (los espa-
noles mitigan mas que los ingleses) como reflejo, probable-
mente, de distintos parametros sociales preferentes en unay
otra cultura.

2.2) En el contexto informal de tension se transforma la estruc-
tura de la conversacién, de manera que la potenciacién del
desacuerdo se torna la opcién claramente mayoritaria en am-
bas culturas.
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3)

4)
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La variacién cultural y la variacién situacional no son 6bice para
que puedan rastrearse ciertos patrones sociales interculturalmente
generalizados, particularmente en lo tocante a los informantes ma-
yores y los que tienen estudios universitarios.

El desacuerdo, respecto de los marcos contextuales analizados, es
considerado de forma general por los informantes, tanto espanoles
como ingleses, un acto de habla potencialmente descortés, cuya
fuerza se mitiga (buscando la cortesia) o se potencia (buscando la
descortesia) en funcion del contexto conversacional.

Con estas conclusiones finales en la mano, hemos de pensar en la con-
veniencia de replantearse determinados estereotipos muy extendidos en
la pragmatica intercultural, partiendo de la base de que un analisis ho-
listico que pase por alto factores de variacion como los aqui analizados
puede conducir a arriesgadas generalizaciones. Es manifiesta, no obstante,
la necesidad de implementar investigacion adicional de corte variacionista
acerca del desacuerdo para contrastar los resultados aqui alcanzados, que
parten de datos obtenidos de un nimero limitado de informantes y en dos
unicos nucleos geograficos.
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